-

CONCYTEC

“INTEGRIDAD CIENTIFICA PARA EL SISTEMA
NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIAE
INNOVACION?”

DIRECCION DE EVALUACION Y GESTION DEL CONOCIMIENTO
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion



“Integridad Cientifica para el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion”

5. PUBLICACION DUPLICADA, “SALAMI”, AUTOPLAGIO
Y ENVIO SIMULTANEO

5.1 Definiciones y diferencias entre estas practicas
5.2 Casos practicos y ejemplos de impacto en la credibilidad cientifica
5.3 Estudio de casos



ii i “Integridad Cientifica para el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion”
CONCYTEC

5.1 DEFINICIONES Y DIFERENCIAS ENTRE ESTAS PRACTICAS

LA PUBLICACION FRAGMENTADA O SALAMI

“La publicacion fragmentada, o “salame slicing”, como se la conoce en el circuito académico anglosajon,
es bastante mas sutil que las faltas hasta ahora descritas” Pavez (2019)

“Se trata de un fraccionamiento de los resultados de una investigacion, con vistas a obtener el mayor
numero posible de publicaciones” Pavez (2019)

“Dentro de las practicas cuestionables en autoria se pueden mencionar la inclusion de autores que no
generaron ningun aporte al trabajo, la omision de aquéllos que si contribuyeron significativamente, el
plagio o la duplicacion de publicaciones y el salami slicing, son problemas que afectan a la comunidad
cientifica desde siempre”. Sosa, D. (2024).

Fuente: Pavez, J. E. C. Publicacion cientifica Millas J. (ed.), Bioética en investigacion: fundamentos, principios, aplicaciones, Universidad de Piura, Lima, 2019, pp. 141-167
Sosa, D. (2024). Reflexionando sobre las malas practicas en autoria de articulos cientificos. Latin American Journal of Oral and Maxillofacial Surgery, 4(2), 53-54.
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Impacto en la credibilidad de la publicacion Duplicada, “Salami” slicing

Entre los nuevos retos para los editores de revistas cientificas, se encuentra el riesgo de encontrar
documentos sometidos con el “uso deliberado de textos publicados anteriormente, ya sea el propio del
autor o, mas seriamente, plagiados” (Tolsgaard, M. G., Ellaway, R., Woods, N., & Norman, G. 2019)

Plagio > Copiar el trabajo publicado de otro autor
Autoplagio > Duplicacion de lo publicado previamente por los autores y sin declararlo.
Articulo (salami) » Se han publicado partes de un estudio en varios articulos (Tolsgaard, M. G.,

Ellaway, R., Woods, N., & Norman, G. 2019)

Tolsgaard, M. G., Ellaway, R., Woods, N., & Norman, G. (2019). Salami-slicing and plagiarism: How should we respond?. Advances in Health Sciences Education, 24(1), 3-14.
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Publicacion Duplicada

Segun las Recomendaciones ICMIJE para la realizacion, presentacion, edicion y publicacion de trabajos académicos
en revistas médicas:

1.Someter a dos revistas simultaneamente un manuscrito: “Los autores no deben enviar el mismo manuscrito,
en el mismo idioma o en diferentes, simultaneamente a mas de una revista. La justificacidn de esta norma radica
en la posibilidad de desacuerdo cuando dos (o mas) revistas reclaman el derecho a publicar un manuscrito
enviado simultaneamente a mas de una, y en la posibilidad de que dos o mas revistas, sin saberlo e

innecesariamente, realicen la revision por pares, editen el mismo manuscrito y publiquen el mismo articulo”
(ICMJE, 2025)

ICMJE (abril 2025) Recomendaciones para la realizacion, presentacion, edicion y publicacion de trabajos académicos en revistas médicas.
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Publicacion Duplicada

Segun las Recomendaciones ICMJE para la realizacion, presentacion, edicion y publicacion de trabajos
académicos en revistas medicas:

2. Publicacion duplicaday previa

“Es la publicaciéon de un articulo que se superpone sustancialmente con uno ya publicado, sin una referencia
clara y visible a la publicacion anterior” (ICMJE, 2025).

“Los lectores de revistas medicas merecen poder confiar en que lo que leen es original, a menos que exista una

declaracion clara de que el autor y el editor estan republicando intencionalmente un articulo (lo que podria
considerarse, por ejemplo, para articulos historicos o emblematicos)” (ICMJE, 2025).

ICMJE (abril 2025) Recomendaciones para la realizacion, presentacion, edicion y publicacion de trabajos académicos en revistas médicas.



3.2 CASOS PRACTICOS Y EJEMPLOS DE IMPACTO EN LA CREDIBILIDAD
CIENTIFICA

Caso:

Se realizdé un estudio con 25 miembros del consejo editorial de la revista Advances in Health Sciences Education (AHSE), sobre cdmo consideraban el
salami-slicing, el plagio y el autoplagio en términos de conducta cientificay sus consecuencias, veamos los resultados alcanzados:

Tabla 1 Distribucidn de la calificacidon de gravedad de los editores: Salami-slicing y plagio: (Cémo debemos responder?

Este es un Problema Comportamiento
bl t Este es un académico
a problema | menor: notaen
CALIFICACION DE GRAVEDAD L problema )
muy menor | adjudicacion i inaceptable
importante (%) 0
(%) (%) (%)

Con respecto al autoplagio (copia del propio trabajo)

Partes sustanciales del texto han aparecido en la publicacién anterior de los autores SIN
: . 4,76 0 61,9 33,33
ninguna referencia

Partes sustanciales del texto han aparecido en la publicacion anterior de los autores CON
, 33,33 42,86 61,9 4,76
la referencia adecuada

Las oraciones o frases de texto han aparecido en la publicacién anterior de los autores
_ 63,64 22,73 61,9 455
CON la referencia adecuada

Tolsgaard, M. G., Ellaway, R., Woods, N., & Norman, G. (2019). Salami-slicing and plagiarism: How should we respond?. Advances in Health Sciences Education, 24(1), 3-14.
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Se realizé un estudio con 25 miembros del consejo editorial de la revista Advances in Health Sciences Education (AHSE), sobre codmo consideraban el
salami-slicing, el plagio y el autoplagio en términos de conducta cientificay sus consecuencias, veamos los resultados alcanzados:

Tabla 1 Distribucidn de la calificacidon de gravedad de los editores: Salami-slicing y plagio: (Cémo debemos responder?

Este es un Comportamiento
bl Problema menor: Est bl académico
i roblema o . ste es un problema
CALIFICACION DE GRAVEDAD P nota en adjudicacion , :
muy menor importante (%) inaceptable
(%) ;
(%) (%)
Conrespecto al plagio (copia del trabajo de otros)
Se han tomado partes sustanciales del texto de una publicacién previa 0 0 500 95
revisada por pares SIN ninguna referencia
Se han tomado partes sustanciales del texto de una publicacién anterior o5 30 45 0
revisada por pares CON la referencia adecuada
Las oraciones de texto se han tomado de una publicacion previa revisada por
, , 0 1.905 23,81 57,14
pares SIN ninguna referencia

Tolsgaard, M. G., Ellaway, R., Woods, N., & Norman, G. (2019). Salami-slicing and plagiarism: How should we respond?. Advances in Health Sciences Education, 24(1), 3-14.
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Caso:

Se realizé un estudio con 25 miembros del consejo editorial de la revista Advances in Health Sciences Education (AHSE), sobre codmo consideraban el
salami-slicing, el plagio y el autoplagio en términos de conducta cientificay sus consecuencias, veamos los resultados alcanzados:

Tabla 1 Distribucidn de la calificacidon de gravedad de los editores: Salami-slicing y plagio: (Cémo debemos responder?

Este es un Comportamiento
b Problema menor: Este es un académico
4 roblema
CALIFICACION DE GRAVEDAD > nota en problema , bl
muymenor | . dicacién (%) | importante (%) | T ooorone
(%) adju 0 p 0 (%)

Con respecto a la publicacion salami (presentar material publicado anteriormente)

La idea general o la pregunta de investigacién es similar a las publicaciones del mismo
autor o grupo de autores, pero el conjunto de datos es nuevo. Los autores HAN 61,9 28,57
referenciado a su trabajo anterior

9,52 0

La idea general o la pregunta de investigacion es similar a las publicaciones anteriores del
mismo autor o grupo de autores, pero el conjunto de datos es nuevo. Los autores NO han 4,76 28,57
hecho referencia a su trabajo anterior

42,86 23,81

El conjunto de datos es el mismo que se utilizé en un estudio anterior, pero la pregunta de 7143 08 57 0 0
investigacion es nueva. Los autores HAN referenciado a su trabajo anterior ’ ’

Tolsgaard, M. G., Ellaway, R., Woods, N., & Norman, G. (2019). Salami-slicing and plagiarism: How should we respond?. Advances in Health Sciences Education, 24(1), 3-14.



3.2 CASOS PRACTICOS Y EJEMPLOS DE IMPACTO EN LA CREDIBILIDAD
cocor CIENTIFICA

En el mismo estudio se les preguntd a los 25 miembros del consejo editorial de la revista Advances in Health Sciences Education (AHSE), sobre acciones a tomar en cuenta, veamos los
resultados

Tabla 2: Calificaciones de los editores sobre las consecuencias . Las consecuencias graves incluyen: Lista negra para futuras presentaciones, Notificar la
publicacién donde el material se publicé originalmente, Notificar a todas las revistas convencionales, Notificar a los decanos de los autores, presidentes de
departamento, Pedir retractacion (si ya se ha publicado)

Exigir que el Lista negra para Notificar la Notificar a todas Notificar a los
No hay L Rechazar . L i
autor justifique Autor de futuras publicacion donde el las revistas decanos de los
respuesta . .. documento con . . o . .
.. sus acciones | precaucion (%) .. presentaciones | material se publicé | convencionales autores, jefes de
adicional (%) explicacion (%) .
(%) (%) originalmente (%) (%) departamento (%)
La idea general o la pregunta de investigacion es basicamente la misma que
en publicaciones anteriores del mismo autor o grupo de autores, pero el
. . . 33,33 66,67 14,29 0 0 0 0 0
conjunto de datos es nuevo. Los autores HAN referenciado a su trabajo
anterior
La idea general o la pregunta de investigacion es basicamente la misma que
en publicaciones anteriores del mismo autor o grupo de autores, pero el
. . 0 47,62 52,38 52,38 9,52 4,76 4,76 4,76
conjunto de datos es nuevo. Los autores NO han hecho referencia a su
trabajo anterior
El conjunto de datos es el mismo que se utilizé en un estudio anterior, pero la
pregunta de investigacion es nueva. Los autores HAN referenciado a su 52,38 52,38 9,52 4,76 0 0 0 0
trabajo anterior
El conjunto de datos es el mismo que se utilizé en un estudio anterior, pero la
pregunta de investigacion es nueva. Los autores NO han hecho referencia a 0 52,38 57,14 57,14 9,562 4,76 4,76 4,76
su trabajo anterior

Tolsgaard, M. G., Ellaway, R., Woods, N., & Norman, G. (2019). Salami-slicing and plagiarism: How should we respond?. Advances in Health Sciences Education, 24(1), 3-14.




3.2 CASOS PRACTICOS Y EJEMPLOS DE IMPACTO EN LA CREDIBILIDAD
CIENTIFICA

Caso:

“El 86% de los encuestados estuvo de acuerdo en que los autores deberian declarar posibles problemas con
respecto al salami-slicking, el plagio y el autoplagio en la carta de presentacion a los editores y el 91% penso que
deberia mencionarse en el texto del manuscrito. Ninguno de los editores indico que omitir tales declaraciones
fuera aceptable. Responsabilidad editorial. El 43 % de los editores creian que se necesitan reglas generales o
especificas para guiar a los editores en cuestiones relacionadas con el plagio y el salami-slicking con libertad para
la evaluacion individual. El 91% sintio que tenia una responsabilidad compartida con el equipo editorial para
evaluar si los autores han plagiado o hecho salami en salami, los otros dos no vieron esto como su trabajo y se
sintieron responsables solo del contenido académico” (Tolsgaard, M. G., Ellaway, R., Woods, N., & Norman, G.
2019).

En el estudio analizado, se observd que pese a ser un consejo editorial de una revista indexada a SCOPUS Q1 vy
con una amplia trayectoria del equipo editorial, aun existen dudas y desacuerdos sobre temas como la
publicacion duplicada “Salami”, por lo que es necesario evidentemente la capacitacion y actualizacidn constante
sobre estos temas de integridad cientifica.

Tolsgaard, M. G., Ellaway, R., Woods, N., & Norman, G. (2019). Salami-slicing and plagiarism: How should we respond?. Advances in Health Sciences Education, 24(1), 3-14.



