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7.1 INTEGRIDAD CIENTIFICA EN EL USO DE LA INTELIGENCIA ARTFICIAL EN
LA INVESTIGACION

El uso de la inteligencia artificial en el campo de la investigacion y redaccion cientifica es cada vez
mas frecuente; asi, los investigadores en la actualidad, estan adaptandose al uso de las |IA pero
también aplicandolas como herramientas digitales, para apoyar algunas tareas dentro del proceso

de la investigacion.
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7.2. APLICACIONES DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN REDACCION Y
REVISION CIENTIFICA

Entre los usos mas reconocidos de la |A en la investigacion en estos campos tenemos:
e Apoyo en revisiones bibliograficas en periodo breves de tiempo
e Revision de literatura cientifica en diferentes idiomas
e Transcripciones de entrevistas
e Revision de contenidos de redes sociales
e Procesamiento de textos
e Correccion gramatical
e Generacion de ideas, entre otros diversos.



® 3 “Integridad Cientifica para el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion”

CONCY

INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN REDACCION Y REVISION CIENTIFICA

Recomendaciones ICMJE para la realizacion, presentacion, ediciony publicacion de trabajos académicos en revistas medicas,
incluyen aspectos sobre el uso de la |A:

e Lasrevistas deberian exigir a los autores que revelen si utilizaron tecnologias asistidas por inteligencia artificial (IA) (como
Grandes Modelos de Lenguaje [LLM], chatbots o creadores de imagenes) y en que proceso de la investigacion o redaccion
del manuscrito.

e Los autores al someter un manuscrito deberian acompanarlo con una carta que describa en la seccidon de agradecimientos,
esepcificando en qué seccion utilizaron la |A.

e Los chatbots (como ChatGPT) no deben figurar como autores, ya que no pueden responsabilizarse de la precision,
integridad ni originalidad del trabajo, y estas responsabilidades son necesarias para la autoria.

e Por lo tanto, las personas son responsables de cualquier material enviado que incluya el uso de tecnologias asistidas por IA.
Los autores deben revisar y editar cuidadosamente el resultado, ya que la |A puede generar resultados que parezcan
confiables, pero que pueden ser incorrectos, incompletos o sesgados. Los autores no deben mencionar la IA ni las
tecnologias asistidas por IA como autor o coautor, ni citar a la IA como autor. Los autores deben poder afirmar que no hay
plagio en su articulo, ni en el texto ni en las imagenes producidas por la IA. Las personas deben asegurarse de que se
atribuya adecuadamente todo el material citado, incluyendo las citas completas.

ICMJE (abril 2025) Recomendaciones para la realizacion, presentacion, edicion y publicacion de trabajos académicos en revistas médicas.
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INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN REDACCION Y REVISION CIENTIFICA

Recomendaciones ICMJE para la realizacidn, presentacion, edicion y publicacidon de trabajos académicos en
revistas medicas, incluyen asepctos sobre el uso de la |A:

e Las revistas deberian exigir a los autores que revelen si utilizaron tecnologias asistidas por inteligencia
artificial (Grandes Modelos de Lenguaje, chatbots, creadores de imagenes, otros varios) y en que proceso
de la investigacion o redaccion del manuscrito.

e Los autores al someter un manuscrito deberian incluir una carta que describa en la seccion de
agradecimientos, en qué seccion especifica, utilizaron la IA.

e Los chatbots no se les puede considerar como autores, “ya que no pueden responsabilizarse de la
precision, integridad ni originalidad del trabajo, y estas responsabilidades son necesarias para la
autoria”(ICMJE, 2025).

ICMJE (abril 2025) Recomendaciones para la realizacion, presentacion, edicion y publicacion de trabajos académicos en revistas médicas.
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Regulacion
El uso de la IA, esta siendo poco a poco regulado, tanto en instituciones académicas, como en consejos editoriales de
revistas cientificas principalmente.

El parlamento Europeo en junio 2024 publica su reglamento 2024/1689 sobre normas armonizadas en materia de
inteligencia artificial aplicables al desarrollo, la introduccion en el mercado, la puesta en servicio y la utilizacion de
sistemas de inteligencia artificial, no es aplicable para actividades netas de investigacion, pero la investigacion aplicada
que ya utiliza tecnologias con |A, deberia tomar en cuenta estas recomendaciones.

Esta ley establece:
e “El uso seguro, transparente, rastreable, no discriminatorio
e Laobligacion de la supervision de la |IA por personas, en lugar de una completa automatizacion, para evitar resultados

daninos

e Asegurar que el disenoy uso de los sistemas de |A contribuyan a reducir el sesgo y la discriminacion estructural
existente, solidos para garantizar que sean adecuados para el propdsito y no produzcan resultados sesgados, como
falsos positivos o0 negativos, que afecten desproporcionadamente a los grupos marginados, incluidos aquellos
basados en el origen racial o étnico, el sexo, la edad y otras caracteristicas protegidas” (Reglamento UE, 2024).

Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, (2024), Normas armonizadas sobre inteligencia artificial
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Recomendaciones

En el articulo “El desafio de la inteligencia artificial
generativa en la publicacion cientifica: Consideraciones
para un proceso editorial ético. Acta Med Peru”, la autora
resumen las recomendaciones sobre uso de IA .
Consideraciones sobre uso de |A generativa en consensos
internacionales y politicas de casas editoriales, asi como

una propuesta

Angulo-Bazan Y. El desafio de la inteligencia artificial generativa en la publicacién cientifica: Consideraciones para un proceso editorial ético. Acta Med Peru. 2024;41(3):153-7. doi:

10.35663/amp.2024.413.3328

“Integridad Cientifica para el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion”

Organizacidn  Titulo de la declaracidén®  Afio
Comittee of Authorship and Al tools 2023
Publication Ethics
(COPE)

World Association  Chatbots, Generative 2023
of Medical Editors A, and Scholarly
(WAME) Manuscripts
WAME
Recommendations on
Chatbots and Generative
Artificial Intelligence in
Relation to Scholarly
Publications
International Recommendations for 2023
Comittee of the conduct, reporting,
Medicol Journal editing, and publication
Editors of scholarky work
(ICMUE) in medical journals.

Responsibilities in the
submission and peer-
FEVIEW Process,

Recomendacidn

La IA no puede ser autora al no
tener responsabilidad de lo que
se publica. No es una entidad [con
responsabilidad] legal.

Se recomienda transparencia en el
uso de estas (escritura del manuscrito,
produccion de imagenes o elementos
graficos, recoleccidn y andlisis de
datos), cdmo fue usada y qué 1A fue
usada.

Los autores son responsables por el
contenido del manuscrito, incluso en
las partes producidas por A,

Los chatbots no pueden ser autores,
Los autores deben ser transparentes
cuando se utilizan chatbots y
proporcionar informacion sobre como
se utilizaron.

Los autores son responsables del
material proporcionade por un
chatbet en su articulo,

Los editores y revisores deben
especificar, a los autores y entre
si, cualguier uso de chatbots en
la evaluacion del manuscrito y
la generacion de revisiones y
correspondencia.

Los editores necesitan herramientas
adecuadas que les ayuden a detectar
contenidos generados o alterados por
1A,

Las revistas deben pedir a los autores
que declaren todouso de 1A generativa
|especialmente modelos linglisticos
como LLM).

Los chatbots no pueden ser autores,
no pusden ser responsables de la
exactitud, integridad y originalidad
del trabajo.

Los revisores deben evitar subir
contenido de los manuscritos a LAs
generativas.

Los revisores deben declarar el uso de
1A cuidadosamente y ser conscientes
de sus desventajas (alucinaciones).

El contenido obtenido por 1A no es
referenciable como primera fuente.

Fuente

https://
publicationethics.
org/oope-position-
statements/ai-author

https://wame.

org/pages.
php?id=10685panish

https:/ /v,
icmje.orgficmje-
recommendations.pdf,
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Recomendaciones de Comité de Etica en Publicaciones. Autoria y herramientas de IA. COPE; 2023

“Las herramientas de IA no pueden figurar como autoras de un articulo, ya que no pueden cumplir con los requisitos de
autoria” (COPE,2023).

“Las herramientas de |A no pueden asumir la responsabilidad del trabajo presentado” (COPE,2023).

“No pueden afirmar la presencia o ausencia de conflictos de interés ni gestionar los derechos de autory los acuerdos de
licencia” (COPE,2023).

“Los autores deben ser transparentes al revelar en la seccion de Materiales y Métodos (o similar) del articulo como se
utilizo la herramienta de IAy qué herramienta se utiliz6” (COPE,2023).

“Los autores son totalmente responsables del contenido de su manuscrito, incluso de aquellas partes producidas por
una herramienta de IA, y, por lo tanto, son responsables de cualquier infraccidon de la ética de publicacion” (COPE,2023).

Committee on Publication Ethics. Authorship and Al tools [Internet]. COPE; 2023. Disponible en: https://publicationethics.org/cope-position-statements/ai-author
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Recomendaciones Recomendaciones de WAME sobre “chatbots” e Inteligencia
para autores Artificial Generativa

No pueden aprobar la version final a publicar.

Los “chatbots” no No pueden ser responsables de la exactitud o integridad del trabajo a publicar
pueden ser autores No puede entender ni firmar una declaraciéon de conflictos de interés
debido a que: No tienen ninguna afiliacion independiente de sus desarrolladores.

No cumplen los criterios de autoria

Transparencia en el uso

« ” Debe darse informacion sobre el uso de “chatbots” y el tipo en las publicaciones de revistas.
de los “chatbots

Redactar un nuevo texto
deben hacer constar
dichouso en el
agradecimiento;

“Los autores que envien un articulo en el que se haya utilizado un “chatbot”/Al para redactar un nuevo texto deben hacer constar dicho uso en
el agradecimiento; deben especificarse todas las indicaciones utilizadas para generar un nuevo texto, o para convertir texto o indicaciones de
texto en tablas o ilustraciones” (WAME, 2023)

Proporcionar la El uso de “chatbot”, para analizar, informar resultados o escribir cédigos informaticos, requiere ser revelado en el articulo, incluida “la
secuencia de comandos secuencia de comandos completa utilizada para generar los resultados de la investigacion, la hora y la fecha de la consulta, y la herramienta
completa utilizada de lA utilizaday su version” (WAME, 2023).

Zielinski, C., Winker, M. A., Aggarwal, R., Ferris, L. E., Heinemann, M., Lapena, J. F., ... & Habibzadeh, F. (2023). Recomendaciones de WAME sobre" chatbots" e inteligencia artificial generativa en relacion con las
publicaciones académicas. Colomb Méd (Cali), 54(3), e1015868.
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Recomendaciones de WAME sobre “chatbots” e Inteligencia
Artificial Generativa en relacion con la publicacion académica

Recomendaciones de WAME sobre “chatbots” e Inteligencia

Recomendaciones para editores y revisores cee s .
Artificial Generativa

Los editores y revisores deben especificar, a los autores y entre si, cualquier
uso de “chatbots” y explicar como se utilizaron.

Los editores y revisores son responsables del uso de un “chatbot”.

Transparencia en el uso de los “chatbots” en la evaluacidn, revisiéon | “Deben ser conscientes de que los “chatbots” retienen las instrucciones que
editorial y correspondencia. se les envian, incluido el contenido del manuscrito, y que proporcionar el
manuscrito de un autor a un “chatbot” viola la confidencialidad del manuscrito
enviado” (WAME, 2023).

Los editores requieren herramientas adecuadas para evaluar los contenidos,

detectar contenidos generados o alterados por IA.

Zielinski, C., Winker, M. A., Aggarwal, R., Ferris, L. E., Heinemann, M., LapenAa, J. F., ... & Habibzadeh, F. (2023). Recomendaciones de WAME sobre" chatbots" e inteligencia artificial generativa en
relacion con las publicaciones académicas. Colomb Méd (Cali), 54(3), e1015868.
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RECOMENDACIONES DE WAME SOBRE “CHATBOTS” E INTELIGENCIA
ARTIFICIAL GENERATIVA EN RELACION CON LA PUBLICACION ACADEMICA

Recomendaciones de WAME sobre
“chatbots” e IA en la publicacion

académica

0] 02 03 04 05
- oeaomema | oeassewa | [ beaowtA | | [ DEAGENAL | DEAESTUPENDA |

Los editores y revisores “Los editores
Solo los seres Los autores Los autores deben también necesitan
humanos pueden deben reconocer deben asumir la especificar, si utilizaron| | herramientas digitales
ser autores las fuentes de sus responsabilidad de “chatbots” en la

. A a © adecuadas para hacer
materiales publica de su evaluacion, revisiones | | frente a los efectos de

trabajo y/o correspondencia. los “chatbots” en la
publicacion”

Fuente: Zielinski, C., Winker, M. A., Aggarwal, R., Ferris, L. E., Heinemann, M., Lapena, J. F, ... & Habibzadeh, F. (2023). Recomendaciones de WAME sobre" chatbots" e inteligencia artificial generativa en relacion con las publicaciones académicas. Colomb Méd (Cali), 54(3), e1015868.
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Recomendaciones

“El Comité Editorial de Acta Médica Peruana se
encuentra actualizando las instrucciones para
autores y en el avance incluye consideraciones
especificas y “recomendaciones para un manejo
ético de la IA generativa dentro del proceso de
revision por pares en revistas biomeédicas”, que se
resumen en su tabla 2: (Angulo-Bazan, 2024).

Tabla 2. Recomendacicmes para un masejoético de b 1A generativa dentro del proceso de revisidn por paees enrevistas biom édicas.

Principios

Roesponsabil idad

Actores involucrados

Auiores

Empeesas gesioms
de Bs

Auiores

RAEvisores

Empeesas gesioms
de Bs

Recomendacicn

* Declear detaladamenie el uso de hemamientas de W& geraratva, promovierss

b reproducil idad de kot metndon usados.

¢ Degarar la poaibilidad ded uso de heramientas de B para fines concretos

|por ejemplo, evaluadion de plapo, evaluacion de lenguae Feneraco por 1A o
ealuacion peelimirar de manuscritos e bisqueda de fallas meinoologicas| o
& setoion de politica edRonal e insirucCiores para aubones

& Mwerlsar detalbdsssnte s oen e heerramiestas de & inchigessin el papel qoe

et pana la boma de la deasion edional propuesta

& Vhiblbzar los metodos gue [ hesrameenta wbliza para |3 toma de dechsiones,

iraduidoe criterics de seleccion de informacide relevante e informadan ublimda
CONMc SUstento.

¢ Vidhilzar los mecanismos imwolucrados e el manejo de b ifdormacidn que s

poie 3 la plataforma.

¢ Asumir la resporsabilidad de todo lo que = oloca en el manuscnto ersdado,

indepemdientemaente de que & contemido haya Sdo cresco com ayuda o
heerramientas ce LA,

¢ Ko wblizar herramientas de |4 par delegar responzabilidades que son propias

de lcs irvesbigadores iipor ejemplo, elaboracion de la prepenta de imseshigacidn,
selecoidm de mettosdos wmados, inclusion o ro de daios confroversiales, decisidn
de revista o revistas para publicadian, eic )

¢ Emtrenarse adecuadamente en el wso de bemamientas de & generativa,

embendiend o me |l taciores y posibles. sesgon

¢ Promover el usode heramientas de 1A de ibre acreso o oom polfticas de manejo

de dabos y metodologias claras.

# Brindar Berramientas dare v de fadl entendimiento para la declaradén de e

O 14 e los mamescrios recibidos

* Promover la capadtacidn de la comunidad cientfica en w0 responsable de

heramientas de 14 generativa.

¢ Brindar recomendacones constructivas, intentando slimisar juicios de valor, anbe

e iIradecuad os de L& por parie de aulores o revisores

¢ Emtrenarse adecuadamente en el wso de bemamientas de & generativa,

enbendiend o s limitaciones, posibles sespos y funcioramiento para deteocidn
de posibles tevibos fabricsdos o frawde centifico.

¢ Realzar un wso responsable de b 1A generibna, sin gue ésta elimine criterics

hsmanm de valorizddn demanuscritos (originalidad, revisidn rinc, neceudad
de publicacicn e el contexbol

* Emirenarss adecuadamente en el uso de hemamientas de B penerativa,

enbendiend o s limitaciones. § posibles segos

¢ Brindar mersajes deadvertencia y recomendacion de uso responsabde de 1 anbe

preguntas que imvolucren fa revision de conteridos adn no publicados.

+« Comprometerse al desarrolls de herramientas éticas y de aoceso ablerto

especialimdas en el mane joresponsable de b informacide y usando informacidn
de entrenamiento adecuada a la poblacian chetivo de los estudios evaluados.

& | nimligeacis sl

Angulo-Bazan Y. El desafio de la inteligencia artificial generativa en la publicacion cientifica: Consideraciones para un proceso editorial ético. Acta Med Peru. 2024;41(3):153-7. doi: 10.35663/amp.2024.413.3328
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El 11 de noviembre 2025 se publico la editorial sobre las recomendaciones RAISE por un uso responsable de la |IA en sintesis de
evidencia (Responsible use of Al in evidence SynthEsis), para garantizar el uso responsable de la |A en la sintesis de evidencia
publicada en que elaborany publican sintesis con Cochrane, la Colaboracion Campbell, JBl y la Collaboration for Environmental
Evidence (Flemyng et al; 2025):

Recomendacion RAISE Orientacion adicional

Mantenerse como Gltimo responsable de la sintesis de evidencia 1. Un autor es responsable del contenido, la metodologia y los
hallazgos de su sintesis de evidencia, incluida la decision de utilizar IA,

de como se utilice y de como afecta a la sintesis.

2. Alvalorar el uso de un sistema o herramienta de |A, sea critico con
sus evaluaciones [5] para comprender si realmente hace lo que afirma
hacer a un nivel adecuado, asi como sus limitaciones y si puede

aplicarse al contexto de la sintesis en cuestion [6].

3. Eluso de la IA debe estar justificado e incluir una demostracion de
que las herramientas son metodolégicamente solidas, de que no
socavan la fiabilidad de la sintesis ni de sus conclusiones y de que
utilizar un sistema o herramienta de IA concreto es apropiado en el

contexto de la sintesis de evidencia en cuestion.

Flemyng, E., Noel-Storr, A., Macura, B., Gartlehner, G., Thomas, J., Meerpohl, J. J., ... & Grainger, M. (2025). Position statement on artificial intelligence (Al) use in evidence synthesis across Cochrane, the Campbell Collaboration, JBI and the Collaboration for Environmental Evidence 2025. Cochrane Database of Systematic Reviews, (10).
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Recomendaciones RAISE por un uso responsable de la |A en sintesis de evidencia (Responsible use of Al in evidence SynthEsis),
para garantizar el uso responsable de la |A en la sintesis de evidencia publicada en que elaborany publican sintesis con
Cochrane, la Colaboracion Campbell, JBl y la Collaboration for Environmental Evidence (Flemyng et al; 2025):

Recomendacion RAISE Orientacion adicional

Mantenerse como ultimo responsable de la sintesis de evidencia 1. Un autor es responsable del contenido, la metodologia y los

hallazgos de su sintesis de evidencia, incluida la decision de utilizar IA,

de como se utilice y de como afecta a la sintesis.

2. Al valorar el uso de un sistema o herramienta de |A, sea critico con
sus evaluaciones [5] para comprender si realmente hace lo que afirma
hacer a un nivel adecuado, asi como sus limitaciones y si puede

aplicarse al contexto de la sintesis en cuestion [6].

3. Eluso de la IA debe estar justificado e incluir una demostracion de
que las herramientas son metodoldgicamente sélidas, de que no
socavan la fiabilidad de la sintesis ni de sus conclusiones y de que
utilizar un sistema o herramienta de IA concreto es apropiado en el

contexto de la sintesis de evidencia en cuestion.

Flemyng, E., Noel-Storr, A., Macura, B., Gartlehner, G., Thomas, J., Meerpohl, J. J., ... & Grainger, M. (2025). Position statement on artificial intelligence (Al) use in evidence synthesis across Cochrane, the Campbell Collaboration, JBI and the Collaboration for Environmental Evidence 2025. Cochrane Database of Systematic Reviews, (10).
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3. Cumplir con las normas de publicacion establecidas utilizadas por
cada revista, como PRISMA [11] o ROSES [12]. PRISMA, por ejemplo,
incluye items sobre documentacion de herramientas de
automatizacion utilizadas en diferentes etapas del proceso de sintesis.
Esto se debe declarar en el apartado especificado por cada revista,
como pueden ser Agradecimientos, Metodologia o un apartado
especifico de declaracion del uso de IA. Si esta informacion es extensa o
la IA se utiliza en varias etapas del proceso de sintesis, se deberia
considerar el uso de materiales adicionales o una tabla. En general, los

autores deberian declarar lo siguiente:

R e C O m e n d a C i O n e S RAI S E 1. Nombres del o los sistemas, herramientas o plataformas de IA,

versiones y fechas en que fueron utilizadas.
2. El propdsito de usar 1A y qué partes del proceso de sintesis de
( F le my n g et a l . 2 O 2 5) : evidencia se vieron afectadas. Cite o incluya como referencia la
’ guia de usuario o informe sobre cémo se utilizé la IA, incluyendo
cualquier modificacidn que se hubiera aplicado.

3. Lajustificacion del uso de la IA, que incluya la evidencia de que el
sistema o herramienta de I1A es metodolégicamente sélido y no
socavara la fiabilidad de la sintesis ni sus conclusiones (p.ej.,
citando o haciendo referencia a evaluaciones de su rendimiento
que detallen la repercusion de los errores, las limitaciones y la
generalizabilidad) y cdmo se ha validado (y probado, si procede)
para garantizar que es apropiado para su uso en el contexto de la
sintesis de evidencia en cuestion. De ser posible y practico, facilite
de forma publica y gratuita (en repositorios 0 como materiales
adicionales) la informacién de entrada (p. ej., desarrollo de
comandos), la informacién generada, los conjuntos de datos y el
codigo, y describa cualquier paso dado para verificar los resultados
generados por |A.

4. Cualquier interés econdmico y no econdmico que pudiera tener el
profesional de sintesis de evidencia en el sistema o la herramienta de
IA, junto con las fuentes de financiacién del sistema o herramienta de
IA.

5. Cualquier limitacion del uso de la |A en procesos de revision,
incluidos los posibles sesgos. Comente la posible repercusion de cada
limitacion.

Flemyng, E., Noel-Storr, A., Macura, B., Gartlehner, G., Thomas, J., Meerpohl, J. J., ... & Grainger, M. (2025). Position statement on artificial intelligence (Al) use in evidence synthesis across Cochrane, the Campbell Collaboration, JBI and the Collaboration for Environmental Evidence 2025. Cochrane Database of Systematic Reviews, (10).
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7.3 RIESGOS ETICOS Y CONSIDERACIONES DE BENEFICIOS DEL USO
ADECUADODELAIA

Entre los riesgos a la investigacion, un mal uso de la |IA se puede mencionar:
e Posibilidad de sesgo e influencias que pueden alterar la transparencia de los datos generados

con |A
e |Ladificultad en la trazabilidad de los datos si hay intervencion de |A

Existen sesgos potenciales en cuanto a aspectos sociales, culturales, lenguaje, género, y otros
debido al acceso de la informacion por tendencias que procesan las |A.
* [nvencion de datos

Considerar que la |A evoluciona permanentemente, por lo que los sistemas de vigilancia asi
mismo las medidas preventivas éticas y de integridad deben actualizarse a estos nuevos desafios.



